Jednaci ¢islo: L 21399/RD /KSBR

Fj. 25017/2016/KSBR

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Romane : ravni véci
navrhovatell a)

o navrhu na zapis spolku—

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné &.j. L 21399/RD 3/KSBR(Fj 25017/2016/KSBR)
ze dne 4.3.2016 se méni tak, Ze se povinnost predloZeni Zivnostenského opravnéni
Kk navrhovanému piedmétu vedlejsi hospodaiské ¢innosti neuklada.

Oduvodnéni:

Dne 4.3.2016 Krajsky soud v Brng, prostfednictvim Mgr. Katetiny Musilové, vy3si
soudni ufednice, vyzval vSechny navrhovatele, aby ve lhaté do 10-ti pracovnich dnd od
doruéeni tohoto usneseni doplnili své podani ze dne 2.3.2016 tak, aby predlozili zivnostenské
opravnéni k navrhovanému predmétu vedlejsi hospodaiské &innosti. Toto usneseni bylo
navrhovatelim doruéeno dne 8.3.2016 (resp. 10.3.2016). Dne 14.3.2016 podali vSichni th
navrhovatelé namitky proti tomuto usneseni datované dne 9.3.2016. Z odivodnéni téchto
namitek plyne, Ze ze zadného pravniho predpisu nevyplyva pro spolek povinnost mit
7ivnostenské opravnéni. Rovnéz ze stanov spolku neni mozno dovodit, 7€ by mél vykonavat
jakoukoliv podnikatelskou nebo jinou ¢innosti za ucelem dosazeni zisku. Dile se
navrhovatelé domnivaji, ze zivnostenské opravnéni nemusi byt dolozeno, pokud nebude
podnikani hlavni ¢innosti spolku. S ohledem na vyse uvedené, kdy spolek neméa v planu
podnikat a rovnéz neni jeho povinnosti dokladat Fivnostenské opravnéni navrhl, aby byl
spolek zapsan do rejstiiku spolki.

Z ust. § 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vysssich soudnich uiednicich vyplyva, ze
proti rozhodnuti vydanému vy$im soudnim ufednikem v ob¢anském soudnim fizeni, proti
némuz nelze podat odvolani, odpor nebo namitky podle obcanského soudniho fadu muze
Gtastnik fizeni podat ndmitky do 15-t dntit ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni.
V namitkach nelze uplatnit nové skute¢nosti nebo dikazy. O téchto namitkéach rozhodne
predseda sendtu, ktery rozhodnuti vydané vy3§im soudnim afednikem bez jednani potvrdi
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nebo zméni. Proti rozhodnuti predsedy senatu o namitkach o odmitnuti namitek nebo
zastaveni namitkového Fizeni neni odvolani pfipustné. Dorucené rozhodnuti vy3siho soudniho
Gfednika, proti kterému JiZ neni mozné podat namitky je Vv pravni moci. Neni-li v tomto
z4koné stanoveno jinak, pouziji se na namitkové fizeni ustanoveni upravujici odvolani podle
obéanského soudniho fadu obdobné.

§ 19 zékona C. 304/2013 Sb. o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob
stanovi, ze navrh na zapis musi byt dolozen listinami o skute¢nostech, které maji byt do
veiejného rejstifku zapsany a listinami, které se zakladaji do sbirky listin v souvislosti s timto
zapisem.

Po piezkoumani vyse uvedeného usneseni vyssiho soudniho afednika ze dne 4.3.2016,
v kontextu s argumentaci navrhovateli uvedenou v jejich namitkach ze dne 9.3.2016 a
s poukazem na podstatu fungovani spolku soud dospél k zavéru, Ze povinnost ukladana
navrhovatelim v usneseni Mgr. Katefiny Musilové, vy§si soudni Grednice je navrhovatelim
ukladéna nespravné. Soudce se shoduje s jednou 7 namitek navrhovateli, Ze ze 7adného
pravniho predpisu nevyplyva, ze by spolek v pfipadé zapisu své vedlej§i hospodarske ¢innosti
byl povinen predlozit sivnotenské opravnéni. Protoze tato povinnost je soudem ukladéna
neopravnéné, soudce toto usneseni zménil tak, Ze se povinnost navrhovatelim pfedlozit
zivnostenské opravnéni  k navrhovanému  vedlej§imu  piedmétu hospodarské  cinnosti
neuklada.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné (§ 9 odst. 2 zakona ¢. 121/2008 Sb.).

Krajsky soud v Bmé
dne 2.5.2016

Mgr. Roman Sychra
samosoudce



